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Bharat, det vill sdga Indien, proklamerar sig som en
sjalvstandig, suveran och demokratisk nation. En
grundlaggande princip inom demokratin dikterar styre i
enlighet med majoritetens vilja, vilket forutsatter
forverkligandet av deras onskningar. Om vi accepterar
Bharat som en fungerande demokrati, dad maste allt som
sker har tolkas som en direkt manifestation av denna
majoritets vilja. Darfor kraver den genomtrangande
hungern, analfabetismen, arbetslésheten och den daliga
halsan som drabbar miljontals manniskor, statens
nyckfulla och godtyckliga handlingar hdéljda i juridisk
auktoritet, och den grasserande, endemiska
korruptionen som genomsyrar alla nivaer av samhallet —
allt detta kraver var absoluta, oreserverade tystnad. For



om denna demokrati-charad innehaller nagon sanning,
da skulle ingen av dessa avskyvarda realiteter kunna
existera utan vart uttryckliga, kollektiva samtycke.

Precis som en far sorjer for sin familj, sa féder bénderna
hela nationen. Detta upphdjer logiskt sett det kollektiva
jordbrukssamhallet till den rattmatiga titeln "Nationens
Fader". Men nar vi konfronteras med den fruktansvarda
verkligheten av hundratusentals bonder som drivits till
sjalvmord av hunger och skulder, var kan detta sa
kallade demokratiska Bharat mdjligen ddlja sin totala
skam? Denna skarpa motsagelse medger bara en
forklaring: under demokratins tackmantel utsatts folket i
denna nation for en kontinuerlig, foraktlig charad.

Innan vi tar itu med karnfragan, lat oss betrakta det
genomgripande problemet med korruption. Den
offentliga opinionen kraver dess utrotning till varje pris
och anser det vara det framsta hindret for nationell
utveckling. Krav stalls pa aterférandet av miljarder rupier
som olagligt slussats ut ur landet. Men har uppstar en
avgorande fraga: innebar detta att majoriteten av denna
nation ar i grunden oarlig? Hur skulle annars ett sadant
system kunna bestd inom en férmodad demokrati?
Sadana enorma summor kunde inte O&verféras
utomlands utan att navigera etablerade juridiska
kanaler, vilket antyder majoritetens underférstadda
samtycke till just denna plundring. Det ar en sanning att
ett lackande karl inte kan halla vatten, men anda
fortsatter vi att halla vatten i just ett saddant karl. Genom
att vagra att antingen reparera eller byta ut detta



bristfalliga system, garanterar vi fortsatt, grasserande
sloseri.

Men precis som salt inte kan renas fran sin salta, kan
inte korruption utrotas fran denna nation. Detta beror pa
att orattvisa utgdr sjalva grundvalen for denna stat. For
att forsta detta maste vi granska det verkliga syftet med
de regler och bestdammelser vi kallar "lagar". |
arhundraden styrde britterna detta land med ett enda
syfte: den obehindrade exploateringen och plundringen
av dess resurser. Precis som man kan binda lemmarna
pa en kropp for att lattare dra blod, bands folket i
Bharatvarsha av en mangd lagar. Dessa lagar
férvandlade dem i praktiken till slavar under det brittiska
imperiet.

Trots detta fortryck vagade manga drébmma om
sjalvstandighet och utstod outsaglig tortyr, inklusive
avrattning genom hangning. Kolonialharskarna visade
ingen anger vid massakern pa tusentals obevapnade,
oskyldiga man, kvinnor och barn i Jallianwala Bagh i
Punjab, en slakt utférd med urskiliningslds skottlossning.
Vi fick héra att denna fruktansvarda handling utférdes
helt "i enlighet med faststalld juridisk procedur". Det ar
avgorande att komma ihag att dessa "lagar" utformades
av det brittiska parlamentet med det uttryckliga syftet att
utplana varje tanke pa frihet och frigorelse fran
manniskorna i detta land.

Otalliga bodcker foérkunnar att den 15 augusti 1947
framtradde territoriet som kallades "Indien" som en



sjalvstandig nation och uppfyllde drommarna hos vara
vordade frihetskdmpar. Men en narmare granskning
avsldjar att den dagen, precis som otaliga andra brittiska
lagar, tradde endast annu en lag i kraft — "Indian
Independence Act, 1947". Nar man fragar har praktiskt
taget ingen pastatt sig personligen ha sett denna lag. De
laste helt enkelt i tidningar eller hérde pa radion att
landet blev "sjalvstandigt" den dagen. | verkligheten
etablerade denna lag inte "Indien" som ett sjalvstandigt
land. Inom det tidigare brittiska territoriet "Indien"
skapade lagen endast tva "nya dominion": "Indien" och
"Pakistan". Dar det tidigare fanns en koloni, "Indien",
delades den helt enkelt i tva delar — vilket i grunden
skapade tva kolonier fér administrativ bekvamlighet,
benamnda "nya dominion" i juridiskt sprakbruk.
Avgorande ar att lagen faststallde att makten att valja
verkstallande chef  for  varje dominion -
generalguvernéren — inte lag hos folket i respektive
dominion. Istallet utsdg den brittiska monarken
generalguverndren, vilket uttryckligen anges i avsnitt 5 i
Indian Independence Act, 1947.

Det ar ett hapnadsvackande faktum att medan lagen har
titeln "Indian Independence Act" férekommer ordet
"Independence" (sjalvstandighet) inte nagonstans i dess
text. Ett ar tidigare, 1946, inrattade den brittiska
regeringen den konstituerande férsamlingen for att
utarbeta en konstitution fér dominion. Det ar avgdrande
att komma ihag att ingen av medlemmarna i denna
konstituerande forsamling var "medborgare i Indien".
Termen "medborgare i Indien" dok forst upp i "Indiens



konstitution", som trddde i kraft den 26 januari 1950.
Fram till atminstone det datumet var alla invanare i det
brittiska territoriet juridiskt sett brittiska undersatar.
Darfor var allt som ingick i den konstitutionen i grunden
underkastat den brittiska monarkens vilja. Denna
samma konstitution ar fortfarande landets hdgsta lag,
och dven om det 6onskas kan den inte ersattas av
landets fria medborgare med en ny. Detta beror pa att
varje forsok att ersatta konstitutionen skulle blockeras
av ett beslut fran Hoégsta domstolen som forbjuder
andringar av dess "grundlaggande drag". Och lat oss
inte gldomma att Hogsta domstolen sjalv skapades enligt
en bestdmmelse i just samma konstitution.

Detta innebar att de forna kolonialherrarna ocksa har
dikterat de exakta mekanismerna for hur vi ska styra oss
sjalva. Givet denna verklighet, var ar var
sjalvstandighet? Foér att illustrera detta tydligare, tank pa
féljande analogi: Foérestall dig en markférséaljning dar
sdljaren stipulerar att han, av sin "valvilja", kommer att
bygga en hydda pa marken, och képaren, efter kdpet, ar
skyldig att bo i den hyddan. Kdparen far reparera
hyddan om det behdvs, men det ar strangt forbjudet att
riva den — det vill sdga att andra dess "grundlaggande
drag" — och bygga, till exempel, ett betonghus. Om detta
villkor kvarstar efter att férsaljningen har slutférts, da ar,
i lagens 6gon, foérséaljningen ogiltig, eftersom saljarens
kontroll dver marken inte har upphavts fullstandigt.

Lat oss medge att under den turbulenta perioden da
denna subkontinent genomgick enorma omvalvningar,



kan det ha verkat som det enda séattet att hantera krisen
att acceptera ett sadant villkor. Men i sa fall borde
konstitutionen ha inkluderat en artikel som uttryckligen
faststallde att parlamentet, efter "sjalvstandigheten",
skulle ha befogenhet att ratificera konstitutionen och, om
nddvandigt, skapa en ny for att ersatta den gamla. Som
det ar uppenbart finns ingen sadan ratificeringsartikel i
konstitutionen. Detta innebar att en konstitution som
utformats for det brittiska dominionet som kallades
"Indien", och som passade den brittiska monarken, har
patvingats folket som landets hogsta lag. Detta star i
skarp kontrast till drdbmmarna hos vara hogt aktade
frihetskdmpar, som stravade efter att befria folket i
Bharat fran brittiskt styre och exploatering. Det
grundldggande kravet fér denna befrielse var att
avskaffa de fortryckande brittisktillverkade bojorna som
kallas "lagar", vilka utformades for att halla brittiska
undersatar i evig underkastelse.

Aven efter den 15 augusti 1947, och aven efter den 26
januari 1950, forblev majoriteten av brittisktillverkade
lagar i kraft i det territorium som nu kallas "Indien".
Genom bestammelser i "konstitutionen" fick dessa
brittisktillverkade lagar nytt liv, vilket uppratthdll samma
begransningar som hade hallit befolkningen ororlig i
arhundraden. Foljaktligen fortsatter landet att plundras
hansynslost, med manniskor som pa ett smart satt
snarjs av lagar de knappt forstar. Aktuella
uppskattningar tyder pa att cirka trettio miljoner arenden
ar pagaende i indiska domstolar vid varje given tidpunkt.
Om man antar att minst tio personer direkt eller indirekt



paverkas av varje arende, innebar det att nastan
trehundra miljoner manniskor i Bharat standigt tyngs av
juridisk oro. Det ar darfér ingen 6verraskning att deras
omstandigheter inte forbattras, trots den standiga
retoriken om sa kallad "inkluderande tillvaxt" som vi hor
ar efter ar.

Det faktum att vi &nnu inte har uppnatt sann befrielse ar
uppenbart i vara dagliga liv. Fore den 15 augusti 1947
var bade icke-valdsamma och valdsamma protester mot
det brittiska styret vanliga, och den kungliga polisen
svarade rutinmassigt med brutal forfolijelse av
frihetskampar. Detta var forstaeligt vid den tiden,
eftersom polisen, som kronans tjanare, var skyldig att
agera hansynslost for att skydda suveranens intressen.
Det ar dock djupt oroande att liknande polisévergrepp
fortfarande ar vanliga aven efter att Bharat formodas
vara politiskt sjalvstandigt. Om denna sjalvstandighet ar
akta, vems intressen skyddar polisen nu? Om
demokratin verkligen har gjort folket till landets herrar,
varfor protesterar da samma folk? Om vi, som i en
demokrati, ar lagstiftarna, vad tvingar oss da att bryta
mot just de lagar vi har skapat? Tiden ar inne att
konfrontera dessa fragor direkt, och vi — folket i detta
land, alla vi, helt enkelt som manniskor — maste goéra det
sjalva.

| detta sammanhang maste vi granska den sanna
betydelsen av ordet "land". Ett territorium bebott av
manniskor ar vad vi kallar ett "land". Utan manniskor kan
ett land inte existera. Till exempel ar manen, trots sin



enorma yta, inte ett land eftersom den &r obebodd.
Detta visar den intima kopplingen mellan "manniskor"
och "land". Logiskt sett maste da ett lands utveckling
aterspegla dess befolknings framsteg, eftersom ett land
inte kan ga framat samtidigt som det lamnar efter sig de
som utgor det. Det havdas ofta att majoriteten av
manniskorna i detta land "ligger efter" pa nagon artificiell
skala av framsteg. Det ar en avsiktlig felrepresentation.
For att uppratthdlla denna fabricerade diskriminering
halls majoriteten avsiktligt i ett underlage. Fran
samhallets allra begynnelse saddes diskrimineringens
fron noggrant for att sakerstalla att ett privilegierat fatal
kunde skorda frukterna av de arbetande massornas slit.

Om de manniskor vars arbete ar oumbarligt skulle enas
som en sammanhallen helhet, skulle det privilegierade
fatalet inte langre kunna uppréatthalla sin dominans 6ver
den stora majoriteten av samhallet. Genom att frdmja
diskriminering bland befolkningen har de darfor
reducerats till fragmenterade, forsvagade individer. Som
sadana vagar de sallan ifragasatta det lidande de har
utstatt i arhundraden. Detta mdnster kommer att besta
om inte vissa djupt rotade, traditionella idéer férandras
drastiskt — och makten att astadkomma denna
férandring ligger hos folket sjalva. For att férandra
landet maste man forst férandra sig sjalv, vilket kraver
formagan till sjalvstandigt tdnkande. Men utan
manniskor ar sjalva begreppet ett land meningslost.
Darfor bar folket sjalva ansvaret for varje mansklig
handling inom ett land. Eftersom "vi" ar plural av "jag" ar



jag i grunden landet. Jag har direkt skapat det. Utan mig
kan det inte finnas nagot land!

Nagon kanske fragar: "Kan en sadan till synes liten idé
verkligen forbattra landets nuvarande tillstdnd?" Svaret
ar ett rungande ja, eftersom en férandring i "jag"
oundvikligen innebar en forandring i landet. Aven da
kanske nagon invander: "Om den har idén ar sa kraftfull,
da skulle folkets elande ha upphort for lange sedan.
Dessutom har landet gjort betydande framsteg, till och
med gjort anmarkningsvarda framsteg inom rymdteknik.
Enligt din logik borde detta innebara en betydande
forbattring av folkets levnadsvillkor." Som svar maste vi
erkanna att fordelarna med dessa framsteg endast
atnjuts av en liten brakdel av befolkningen, medan den
stora majoriteten forblir exkluderad. Svalt, undernaring
och sjalvmord ar fortfarande utbrett bland majoriteten.
Den grundlaggande orsaken till denna skillnad ar helt
enkelt att idén om "jag ar landet" annu inte har
genomsyrat samhallet.

Det ar just denna brist pa medvetande som hindrar
landets beklagliga tillstand fran att forandras. Om folket
skulle vakna upp till denna insikt, skulle det utan tvekan
skapa betydande omvalvningar i ett socialt system byggt
pa hansynslos exploatering. For att forhindra ett sadant
scenario avfardar ett litet antal exploatérer avsiktligt
denna idé som utopisk. De fruktar att hela deras
korrupta byggnadsverk skulle kollapsa som ett korthus
om folket skulle inse sin sanna position i samhallet. Men
sanningen ar att denna idé inte bara inte ar utopisk, utan
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ocksa en anmarkningsvart enkel metod for att avveckla
detta sa kallade civiliserade system. For att halla denna
uppenbara vag dold har anstrangningar gjorts fran allra
forsta borjan for att halla majoriteten av manniskorna i
okunnighetens och fattigdomens morker. Tiden ar nu
mogen att hitta en utvdg, och vi maste alla strava mot
detta mal, for vi ar sjalva inkarnationen av detta land!

For att forsta sakernas tillstand i detta land utan att ta till
komplexa teorier, lat oss anvanda analogin med ett stort
hus som ar vard for ett livligt firande. Det ar natt, huset
ar starkt upplyst och géasterna roar sig. Plétsligt, med
illvilligt uppsat, klipper nagon av
huvudstromforsdrjningen. Hela huset kastas i morker,
och kaos uppstar omedelbart. Manniskor blir radda och
forsoker fly, men morkret hindrar dem, vilket leder till
forvirring och panik. De snubblar 6ver varandra, mobler
valts omkull och allmén oordning rader. Fragan blir da:
hur undkommer vi detta till synes oandliga kaos?

Foér dem som inte ar bekanta med elektricitet kan det
verka otroligt svart att I6sa detta kaos. Vissa kanske fill
och med tillskriver situationen negativa manskliga drag
som elakhet och sjalviskhet. Ldsningen ar dock
anmarkningsvart enkel: man behdver bara sla pa
huvudstrémbrytaren igen. Aterkomsten av ljus kommer
omedelbart att skingra det kaos som orsakats av
morkret. P4 samma satt ligger grundorsaken till alla
problem i detta stora land dold i okunnighetens mdrker
inom vara sinnen. Om inte denna okunnighet utrotas
kommer dessa problem att besta pa obestamd tid, och
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vi kommer att fortsatta att bekdmpa varandra som
fiender, oférmogna att kdnna igen varandra som vanner
i morkret. Men vi maste forsta: ingen har avsiktligt slackt
ljuset. I den manskliga civilisationens historia har det
totala medvetandets ljus aldrig riktigt varit tant. Det ar
darfér de flesta manniskor i varlden har berdvats
sjalvstandigt tankande. Vi ar dock fast beslutna att agna
oss at denna till synes omojliga uppgift att bli medvetna
om var sanna inre styrka. Och tiden for detta ar nu.

Till att borja med, lat oss betrakta namnet pa detta land.
Fran antiken var det kant som "Bharatvarsha". En
civilisation blomstrade vid floden Sindhus strander, som
pa frammande sprak blev kdnd som Indusdalens
civilisation. Men redan innan denna civilisations
uppkomst existerade en hogt utvecklad civilisation i den
sbdra delen av detta land, vilket framgar av
beskrivningar i eposet Ramayana. Andd myntade
utlandska inkraktare, for sina egna syften, termen
"Indusdalens civilisation" for att omfatta hela landet och
gav landet namnet "Indien". Markligt nog kallas detta
stora antika land fortfarande officiellt "Indien" aven efter
"sjalvstandigheten”. Medan individer ibland kan ha flera
namn, hur kan ett enda land ha tva officiella namn:
"Indien" och "Bharat"?

Ett tydligt exempel pa var djupt rotade undergivenhet
finns i sjalva konstitutionen, dar landet kallas "Indien, det
vill sdga Bharat". Det ar talande att formuleringen inte ar
"Bharat, det vill saga Indien". Namnet "Indien"
prioriteras, férmodligen for att underlatta for vara forna
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brittiska harskare. Eftersom vi forklarar oss vara verkligt
sjalvstandiga bor vi anta "Bharat" som det enda namnet
pa vart land och foérkasta "Indien". Manga har studerat
"Mahabharat", men ingen har nagonsin hoért talas om
nagot som heter "Mahalndien". Lat oss forvisa termen
"Indien" fran vart Bharat, for det ar inget annat an ett
marke av var forna férslavning.

Eftersom den sanna medvetenhetens ljus aldrig har
tants har folket aldrig verkligen upplevt frihet. Fran det
organiserade samhallets allra begynnelse har den
styrande makten legat i handerna pa "kungen". Hans
befallningar blev lag; hans ord var slutgiltigt. Men vi
inser inte att sjalva "kungaddémet", kungens férmodade
kalla till alla lagar, i grunden ar illegitimt. Lat oss
upprepa: vi kommer att ta itu med denna fraga direkt,
utan att ta till invecklade eller eleganta teorier.

For att illustrera detta, lat oss forestdlla oss en dag
under foérhistorisk tid, till och med fére det manskliga
samhallets bildande. En liten flod flyter, och pa dess
strand star ett mangotrad. En man klattrar i tradet och
plockar mangos. En bit darifran fiskar en annan man. En
tredje man dyker sedan upp. Efter att ha observerat
dem en stund gar han fram till mannen i trédet och
fragar: "Vad plockar du, min van?" Mannen svarar:
"Frukt. Skulle du vilja smaka?" Framlingen tar en mogen
mango, tycker att den ar utsokt, tackar "mangomannen”
och gar sedan till fiskaren. Efter ett liknande utbyte far
han en fisk i gava och tackar "fiskmannen".
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Nasta dag atervander framlingen, den har gangen med
en van. De besdker forst mangoplockaren. Nar han far
veta att nykomlingen ocksa vill smaka mango delar
mannen i trddet med sig av sin frukt med annu stérre
entusiasm och kanner sig hedrad att gdra det. De
upprepar sedan samma process med fiskmannen. Lagg
marke till att genom att konsumera mangos och fisk
utan nagon anstrangning far framlingarna nastan
dubbelt sa mycket energi som de arbetande. De
arbetande lagger ner ungefar halften av sin energi pa att
klattra i tradet eller fanga fisk, medan framlingarna inte
lagger ner nagon. Pa detta satt blir den tredje personen,
genom bedrageri, gradvis maktigare genom att
konsumera frukterna av andras arbete. Allteftersom
hans styrka och inflytande véaxer borjar folk frukta
honom. Det som en gang gavs fritt som en tjanst blir
med tiden obligatoriska "skyddspengar", vilket i
slutdndan etablerar honom som lagstiftaren och kungen.
Detta markerar bérjan pa kungens exploatering av folket
under sken av "rattsstatsprincipen”.

Denna listiga individ inledde sitt "kungadéme" genom
bedrageri — med andra ord, illegalt. Det som bérjade
som valgorenhet, given av god vilja, férvandlades till
tvangsmassig inkassering av intakter, eller skatter. Olika
policyer har implementerats 6ver tid for att sakerstalla
smidig inkassering av dessa skatter fran befolkningen.
Ett sddant system, nu upphdijt till status av nastan-skrift,
kallas nationalekonomi. Eftersom "makt ar ratt" ar den
radande principen kan kungen inte goéra fel och anses
alltid vara obestridligt korrekt. Eftersom suveranens
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befallning ar lag ar laglydiga undersatar skyldiga att lyda
kungen.

Folket accepterade inte villigt kungens suveranitet; de
tvingades till underkastelse genom brutalt vald. Kungen
ar dock val medveten om att hans existens helt och
hallet beror pa narvaron av lydiga undersatar. Det
faktum att dessa undersatar inte inser att de ar den
sanna kallan till all makt, att de alla ar likvardiga och
tillhér samma manskliga familj, har skapat en splittring
bland dem fran detta exploaterande systems allra
borjan. Utdver skillnaderna mellan rika och fattiga,
utbildade och outbildade, héga och laga, fabricerades
noggrant otaliga andra artificiella kategorier, uppfann
olika religioner, kaster och sa vidare. Pa detta satt har
manniskor delats in i otaliga grupper, splittringar som
aldrig har funnits och aldrig skulle kunna existera i
naturen. De naiva undersatarna, upptagna med
meningslosa inbordes strider, insdg inte denna listiga
mandver av kungen. Det ar sa& monarkins tentakler
fullstandigt konsumerade det manskliga samhallet. |
ljuset av detta ar det viktigt att inse att termen "fattig" ar
en felbenamning. Konventionellt sett betecknas en
person som "fattig" om han kampar dagligen for
grundldggande o&verlevnad — till exempel en
kolgruvearbetare. Med risk for sitt liv varje dag gar han
ner i gruvan for att utvinna kol. Utan kol, skulle det
finnas kolkraftverk? Skulle de massiva industrier som ar
beroende av kol ens kunna existera? | slutdndan ar den
sanna kallan till denna enorma rikedom just den "fattiga"
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arbetaren. Hur kan vi da vaga kalla sjalva skaparen av
sadan kolossal rikedom for "fattig"?

Lat oss nu betrakta ordet "outbildad". Hur kan vi, de s&
kallade "utbildade" manniskorna, beteckna en bonde
eller en skomakare som outbildad? Det faller oss aldrig
in att vi, som skryter om var utbildning, inte med latthet
kan utféra de uppgifter som en bonde eller skomakare
gor. Ar vi da inte ocksa analfabeter i deras fardigheter?
Anledningen till att de ofta saknar formell utbildning ar
att de har nekats sadana modjligheter. Det ar som att
avsiktligt bryta nagons ben och sedan beklaga honom
for hans "olycka".

Den sa kallade demokratin foljde efter monarkin. Drivna
av avundsjuka pa kungens makt konspirerade vissa
individer for att ta makten. De forstod att den verkliga
makten ligger hos folket, s& de anvande ordet "demos"
(folk) i "demokrati", vilket foregav att formedla idén att
folket direkt styr landets angelagenheter. Verkligheten ar
dock att "demokrati" bara &r en annan form av monarki.
Den enda skillnaden ar att istallet for en enda kung, som
i en monarki, finns det flera "ministrar" i en "demokrati".

Precis som slaveriets bojor maste uppratthallas for att
uppratthalla kungens auktoritet, sa har ocksa, i sa
kallade demokratier, alla lagar fran den monarkiska eran
behallits for att sakerstalla den oavbrutna plundringen
av folket. Som ett resultat ar folkets roll som
tilhandahallare av rikedom oférandrad, precis som den
var under monarkin. Darfér ar den allmant spridda idén
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att "vi alla ar kungar" i en demokrati ren poetisk fantasi,
utan grund i verkligheten. | "demokrati" sags det att
folkets representanter ska "styra" landets
angelagenheter, men i praktiken ar det vissa individer
som valts av politiska partier som "styr" landet. Det ar
ingen slump att vi fortfarande anvander termen
"regerande parti". Ingen ifragasatter hur "harskare" kan
existera efter att "frihet" har uppnatts, eller ens
relevansen av ordet "regering" i en "demokrati".

Val halls i detta land i enlighet med Representation of
the People Act, 1951, men de som "staller upp" i dessa
val ar inte sanna representanter for folket. | nastan varje
fall kontrolleras de av ett eller annat politiskt parti. Darfor
ligger deras framsta ansvar hos deras parti, inte hos
folket. Det vore rimligt att anta att alla valkandidater
prioriterar landets medborgares valfard. Det vore ocksa
rimligt att forvanta sig att politiska partier har tydliga,
valdefinierade planer for att uppna detta mal. Om detta
vore sant, varfér finns det da en sadan intensiv
konkurrens om att "vinna" val? Tank pa en enkel
analogi: om flera personer diskuterade den basta fargen
att mala ett hus, skulle ndgon kanske foresla vitt, en
annan rosa och en tredje gratt. Anda skulle alla
formodligen dela det gemensamma malet att fa huset att
se vackert ut. Om de inte ar fiender, varfor finns da inte
samma samarbetsanda inom politiken? Det gér det inte
eftersom uppréatthallandet av Omsesidig fientlighet ar
avgorande for att uppratthalla det exploaterande status
quo. Darfor ar det tydligt att utan en grundlaggande
forandring av statssystemet ar verkliga framsteg och
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forbattringar av folkets villkor omdjliga. For att uppna
denna forandring maste vi forst eliminera kallorna till
vara svagheter.

Vi undrar ofta hur en enda individ kan férandra ett helt
systems troghet. For det forsta inser vi inte att landets
nuvarande tillstand ar en direkt konsekvens av var
kollektiva  passivitet. Denna  troghet kommer
oundvikligen att upphdra nar vi borjar agera. For det
andra ar jag inte ensam. Mer an en miljard trehundra
miljoner "jag" utgdr tillsammans dagens "Indien". Varje
"jag" ar intimt féorbundet med de andra, precis som de
otaliga celler som bildar manniskokroppen. Nar kroppen
skadas reagerar hela kroppen pa en gang, och biljoner
celler arbetar tillsammans for att forsvara sig mot
angreppet. Detta visar den enorma energi som en enda
cell har nar den ar kopplad till andra celler. P4 samma
satt &r var och en av 0ss en enorm reservoar av enorm
kraft, som vi till stor del ar omedvetna om.

Nar alla manniskor i detta land inser att vi alla ar
medlemmar i samma familj och att vi kompletterar
varandra, kommer vart kollektiva medvetande att vakna.
Precis som i en idealisk familj finns det ingen plats for
korruption, pad samma satt kommer det inte att finnas
nagon anledning foér korruption att existera i landet.
Precis som ett problem delas av alla medlemmar i en
familj, kommer vi ocksa att dela varje problem som
uppstar i nagon del av landet. Ingen kommer att svalta
nagonstans. Detta kommer samtidigt att utrota alla
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orsaker till hat, avund eller svartsjuka fran manniskors
sinnen.

Eftersom mansklighetens plats i varlden anses vara av
storsta vikt, bor pengar inta en underordnad position.
Men motsatsen ar sann i verkligheten, sa vi maste
medvetet omvardera pengarnas roll. Ingenting bér vara
over manskligheten, inte ens pengar. Eftersom
"demokrati" ar en felbenamning, lat oss ge detta ideala
system ett nytt namn. Eftersom folkets existens utgor ett
land har vi myntat termen "GANASATTA" pa bengali for
att beteckna att i en sadan stat ska folket spela den
hogsta rollen i alla aspekter av landets forvaltning.

| en sa& kallad "demokrati" reduceras folkets roll till
"valjare" eller "rostberattigade”, medan den faktiska
makten att styra o6ver dem vilar hos de "valda"
representanterna. Nar dessa representanter val ar
"valda" — genom vilka medel som helst, rattvisa eller
orattvisa — tar de fullstdndig kontroll 6ver systemet, och
folket blir bara tysta askadare till sin olycka.

Under GANASATTA kommer detta sakernas tillstand att
férandras drastiskt. Folket kommer att utdéva sin sanna
makt aven efter valet. En lamplig andring av vallagen
kommer att genomdrivas av berérda myndigheter, vilket
sakerstéller att en vald representant endast innehar sitt
ambete sa lange valjarna 6nskar. Detta innebar att folket
ska ha makten att aterkalla en vald representant
narhelst de anser det nédvandigt, vilket effektivt utrotar
korruptionen vid roten. Aven méjligheten till en sadan
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aterkallelse kommer att forbattra situationen avsevart
genom att sanda ett tydligt budskap till de som innehar
ambetet.

Nar GANASATTA val ar etablerat kommer var och en av
oss gradvis att inse att var existens helt och hallet beror
pa andras valbefinnande. Vi ar varken over eller under
nagon annan; alla ar lika viktiga. Foljaktligen kommer
det inte att finnas nagon fientlighet bland oss, precis
som det inte finns nagon fiendskap bland de biljoner
celler i manniskokroppen. Det ar viktigt att komma ihag
att foten, hjarnan och varje annan del av kroppen bestar
av samma celler, vilket gér dem lika vitala. Anda saknas
denna naturliga harmoni i det manskliga samhallet.
Anledningen ar enkel: sedan urminnes tider, for att
forhindra att folket enas, har splittringar skapats
artificiellt av "kungar" genom ytliga etiketter och
klassificeringar. Det ar darfér den verkliga manniskan
forblir dold under det missledande, mangfargade
slagordet "Enhet i mangfald". Nar denna verkliga
manniska vaknar och tar kontroll kommer GANASATTA
att etableras, och i GANASATTA ligger varldens framtid.

For att etablera ett sadant socialt system har ett politiskt
parti som heter "Mai Hee Bharat" (Jag ar Bharat) bildats.
Eftersom vi ar 6vertygade om att alla manniskor i detta
land tillhér samma familj kan det inte finnas nagra
verkliga hinder, eftersom vi alla 6nskar landets
Overgripande framsteg. Var vanlig och anslut er till oss,
och lat oss ga framat tillsammans. Detta lands framtid —
som ocksa ar var framtid — kommer att bli exakt som vi
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forestaller oss den, for utan oss — utan mig — existerar
inte Bharat.

Mai Hee Bharat!

ETT UTDRAG UR MAI HEE BHARATS
KONSTITUTION

Artikel II. Mal och Syften

Partiets centrala mal och syfte ska vara att integrera
hela Bharats befolkning i en enda stor familj. Alla
medlemmar i namnda familj ska enbart erkdnnas som
individuella, naturliga manniskor, likvardiga i alla
avseenden, utan hansyn till ndgra externa och artificiella
atskillnader som patvingats dem relaterade till religion,
ras, kast, kon, social status, etc., vilka standigt haller
dem splittrade.

Partiet ar fast dvertygat om att grundorsaken till lidandet
for de manniskor som bebor Bharat ligger i det faktum
att den stora majoriteten av dem standigt halls borta fran
den centrala beslutsprocessen, medan endast en
handfull manipulerar landets angelagenheter efter eget
gottfinnande och ignorerar resten av befolkningen som
blott siffror snarare an intelligenta manniskor. Dé&



21

artionden har gatt utan att astadkomma nagon materiell
férandring ar det darfér hog tid att folket sjalva direkt tar
kommandot Over situationen sa att Bharat kan utmarka
sig inom alla omraden.

Endast genom manskliga invanares narvaro férvandlas
ett territorium till ett land, och darmed ar varje enskild
invanare i detta land i sjalva verket synonym med
Bharat. Med en sadan insikt om att han sjalv ar Bharat
kan man ingjuta enormt sjalvfortroende hos varje individ
att med vardighet trada fram i det heliga uppdraget att
bygga nationen. Darav partiets namn "MAI HEE
BHARAT".

Véagledda av detta centrala tema ska partiet vidta
féljande atgarder:

e Visa hdgsta respekt for en fri individs suveranitet
och inse att var och en av dem har ett
gemensamt arv och ar en av detta lands herrar,
utan vars uttryckliga befallning ingenting ska rora
sig i detta land;

e att fattigdom, analfabetism, social diskriminering
etc., vilka endast ar ingredienser av friktion som
orsakar fiendskap mellan individer, ar avsiktligt
skapade for att halla dem under standig
underkastelse for exploatering;

e att en individ som beskrivs som fattig inte ar
fattig, tvartom ar han den enda kallan till
rikedom;
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att de metoder for férslavning av undersatar som
skapades under kolonialstyret under namn av sa
kallade "lagar" fortfarande ar i full kraft med alla
sina blodsugande tentakler, aven om folket sags
vara fritt; och

ytterligare inse att varje existerande system
maste vara underordnat folkets gemensamma
onskningar och inte kan fungera som ett medel
for dominans, ska Mai Hee Bharat med
brinnande iver vara instrumentellt i alla
avseenden for att radikalt férandra de radande
sociala, ekonomiska, politiska och rattsliga
systemen genom att uppmana varje invanare i
Bharat att med vardighet trada fram och ta hand
om landets angelagenheter fran en position av
styrka och sjalvfortroende.



